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Duo praecipue genera grammaticae saepe inter se 
commutari atque commisceri solent, sed plane et di- 
lucide discrepant: alterum, quod in constituendis iis 
regulis linguae versatur, quibus perceptis quae in illa 
lingua scripta sunt, recte intelligere possimus; alteri 
vero multo graviori hoc est propositum, ut linguae 
leges earumque causas atque ordinem demonstret et 
explicet, quo nobis ingenium. et indoles alicujus po- 
puli recludatur. Ex quo jam intelligi potest, et quan- 
tus sit labor difficultasque id assequendi, quod est 
hujus generis grammaticae, quae vocatur historiea, et 
quantum adjumentum ad populorum ingenia eruenda 
atque pernoscenda praebeat; quo auxilio in antiqui- 
tate exploranda plane carere non possumus. In quo 
mihi venit in mentem oratio tres annos abhinc a Fr. 
Haasio hujus Viadrinae professore doctissimo atque 
ornatissimo publice habita de usu particulae ,autem* 
apud Tacitum, cujns quum demonstravisset usum à 
prioribus seriptoribus discrepantem, magna eorum, qui 
audiebaut admiratione exposuit, quomode satis lucu- 
lenter inde cognosci posset Taciti indoles ejusque 
aetatis, 

Sed ut in antiquitate latina exploranda multi doc- 
tissimi viri ingenti cum diligentia magnoque cum fructu 
plura saecula jam elaboraverunt, graecam autem. anti- 
quitatem paene omiserunt, quae vix unum per saecu- 
lum explorari eoepta est, — ita hanc graecae gram- 
matieae disciplinam valde neglectam videmus: qua in 
arte accurata diligentia subtilique observatione longum 
per tempus erit opus, ut quod ei propositnm est, ali- 
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quando assequatur. Atque ego quum mihi ex hac 
disciplina locum, quem tractarem, de attractione elige- 
rem, non tanta arrogantia eram, ut me, qui tiro essem 
in ejusmodi commentationibus, aliquid perficere posse 
ducerem, quod omni laude esset dignum. Sed id egi, 
ut scriptoribus iis, iu quibus observarem, diligenter 
perlectis et locis omnibus usus, quem proposuissem, 
collectis opiniones atque sententias meas de hoc usu 
expromerem, quae si minus probabiles essent, viros 
illustrissimos atque me peritiores commotum iri spe- 
rabam, ut ipsi suam sententiam proferrent et me edo- 
cerent. Quod posthae magno usui mihi fore cognovi, 
si (quod in animo est) apud alios scriptores graecos 
attractionis usum observarem, neque sperare non li- 
cuit, me sie instructum de toto attractionis usu ali- 
quando. accurate et subtiliter disserturum esse. — 
Observandi autem attractiouis usus in tragicorum trium 
poetarum scriptis ea mihi erat causa, quod utile gra- 
tumque putabam fore, illum usum apud tres scripto- 
res deinceps sequentes quodammodo perspicere atque 
comparare. 

Sed priusquam in mediam rem veniamus, fies 
commentationis nostrae aecurate nobis sunt definiendi 
atque cireumscribendi, Quum enim opus aggrederer, 
fieri non. posse mox cognovi ut una hac commenta- 
tione. pertractarem ea, quae in attractionis loco ha- 
bentur a singulis grammaticis: qualis igitur sit défi- 
nienda attractionis notio (qua in re viri doctissimi 
Bernhardy et Hermannus praecipue differunt) id. alii 
novae commentationi concedendum est. Ego tria ge- 
nera, quae vulgo in attractionis loco numerari solent, 
elegi, quorum locos apud, tres. tragicos occurrentes 
colügerem atque perlustrarem: in quo usus sum gram- 
maticae libris Kruegeri, Rostii, Buttmanni, annotatio- 
nibus Hermanni ad Vigerum et Bernhàrdy syntaxi 
graecae grammaticae. Kruegeri vero librum de attrac- 
tione, quem Lobeckius in Ajacis editione p. 420 ad 
v. 1007. citat, frustra peti. 


" S I. á 
. Primum genus attractionis, quod mihi. proposui, 
continetur potissimum in eo, ut praccedente genitivo 
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aut dativo, ad quem refertur accusativus pronominis 
relativi, accusativus non ponatur, sed genitivus aut 
dativus pronominis attraetus ad praecedentem. geniti- 
vum aut dativum. Quae regula in iis sententiis rela- 
tivis tantum valet, quae notionem necessario arteque 
cum praecedentibus verbis cohaerentem continent. Non- 
nulla vero alia attractionis genera attractioni, quam 
modo definivi, similia sunt, quorum exempla ex tra- 
gicis petita hac quidem paragrapho commemorabo, ex- 
plieationem autem dabo sequenti. 

Atque 'in Aeschyli septem tragoediis occurrunt 
ejusmodi attractionis novem 1loci?): Agam. 810. .7T9. 
941. Suppl. 583. Eum. 564. Choeph. 728. Sept. 291. 
531. Prom. 967. Ex quibus plerique tales sunt, ut 
pronominis relativi generis neutrius pluralis sit. posi- 
tus, qui refertur ad genitivum pronominis demonstra- 
tivi omissum, ut in Àg. 316, 941. Suppl. 583. Eum. 
564. Sept. 531. Prom. 967. Reliquis autem in locis 
praecedunt articulo et pronomine demonstrativo omis- 
sis substantiva, ad quae refertur genitivus pronominis 
relativi. Praecipueque in Choeph. 728. 

Óojuotc. 0$ voicÓe TLoyxüxoc Eye 

quc vq dc vyysthav oi É£vot vogoc. 

quo loco notanda est artissima conglutinatio praepo- 
sitionis cum relativo, quae ad substantivum tantum 
pertinet; quasi sententia relativa facta esset adjectivum 
aliquod pertinens ad substantivum quy. — Praeterea 
Hermannus conjecit in Sept. 338: 

xul xevOQ W4&VOV WA, 

Euyvojuoy dior. &yetv 

oUve uelov, oUT. (cov. Aeluuévot 

voy ix vovÓ sixdcou Àoyoc svcoa. 

Quae conjectura ideo mihi displicet, quod prono- 
men relativum. r&v ad. dativum pronominis demonstra- 
tivi vovvorc omissum quidem, sed supplendum ex toov, 
quasi attractum videtur nec commode intelligitur TOUTOV 
a pejoy pendens, ad quod relativum vo» pluribus ver- 


!) In. Aeschyli locis numerandis utor Hermanni editione, in So- 
phoclis Brunckiana, cujus numeri exstant in Erfurdtii atque Her- 
manni editione, in Euripidis locis adhibeo Kirchhoffii editionem. 


bis disjunetum referatur. Neque genitivus vov pro 
dativo usurpatus defendi potest, quod nusquam mn 
Aeschyli tragoediis dativus aliquis attractus reperiatur, 
quae ratio sane esset pusilla. Sed comparare lieet 


Soph. Elect, 177. 
pij9" oic eyOaloste UrteQo 60 pav isuAedov, 
ubi oic reete ad primi verbi Vseocy$so objectum re- : 


fertur, non positus est genitivus: propter verbum re- 
motius éguAcdov. — 


Sed. transeamus ad Sophoclem, qui multo frequen- 
tius, quam Aeschylus hoc attractionis genere usus. eSt: 
Oed. Col. 50. 230. 334, 478. 976. 991. 1145. 1155. 
1412. 1489. Trach. 241. 346. 398. 444. 623.680, 1121. 
1208. 1232. Ant. 1068. El. 169, 177.. 319. 431. 763. 
711. 873. 1048,.1108..1220, 1978, Aj. 115. 993, Phil. 
52. 253. 588. 907. 1012. 1191. 1227. 1394, Oed, Rex. 
119. 148. 314, 350. 578. 707, 788. 862, 14106, 


Quibus in locis quum et genivi et dativi prono- 
minis relativi occurrant, primum perlustremus geniti- 
vos attractos, qui si ad pronomen demonstrativum 
praecedens referuntur, paene ubique pronomen illud 
demonstrativum omittitur: Oed, Col. 50.230. 976. 991. 
1145. 11585. "Trach. 346. 398. 1121... 1232. Amt. 1068. 
Elect. 169.:319. 771. 1048. 1220. 1378, Aj. 115. Phil. 
52;:253. 588; 1227. 18394, Oed.:R; 119.:314. :578, 107. 
188. 862. 1416, exceptis duobus locis Elect. 431 et 
Oed. Rh. 148. Quae res quomodo mea quidem: sententia 
false explicetur a gramatticis, infra videre licet, Apud So- 


. phoclem loci etiam oecurrunt, ubi illa. demonstrativa 


generis neutrius, ad quae pronomina relativa referun- 
tur, pendent a praepositionibus, quae quia demonstrativa 
non exprimuntur, cum relativis conjunguntur: quod 
frequentissime fit; in praepositione «vci: Oed. Col. 1489. 
El. 1878. Oed. R. 314. Ant.1068. Sed etiam in aliis 
praepositionibus, ut Electr. 1379, et Oed. R. 707, 
Et substantiva, ad quae referuntur relativa, non'so- 
lum pronomine demonstrativo carent, quo omnino 
raro Graeci utebantur ad indicandas sententias relati- 
yas, sed etiam semper fere omissum habent articulum. 
Atque i in Phil. 1191 qnidem; à 
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ví Óctovrec aÀAowovO. 
yvopug voy 490g, 0» TtQOUQULTEC 5 
articulo addito opus est ad substantivam notionem for- 
mandam vc soc ,res ante factae". Nee difficilior 
ad explicandum est Trach. 1208 
oV ÓQv &yoy dGÀX ow Cyo soi0yLOV 
xoà woüvov iováoco voy iuOv xaxov, | 
ubi in altero substantivo ievZo« insuper addito causa 
latet, cur ab incepta constructione deflectatur et vow 
idv «exóv» ponatur, quum praecedens ov £Zyo solum 
substantivum xax» sine articulo et pronomine pos- 
sessivo requirat. Neque vero substantiva, sicut apud 
Aeschylum observavimus, semper praecedunt genitivo 
pronominis relativi sed nonnunquam ponuntur in fine 
sententiae relativae, ut in Trach, 680. 1208. Elect. 763. 
873. 1108, quod majorem. coartationem efficere facile 
patet. Ex his locis memoratu dignus est Elect. 765 
voig Ó idoUvoiw, oimsg ciOousv, 
péyiovoa sciyvov ov dqmom yo xoudow, 
ubi adjectivum srévvev a suo substantivo «o»o» dis- 
junctum est. — Unum denique exemplum attractionis 
invenitur in pronomine relativo oioc usurpatae, quod 
infra pluribus verbis interpretabor: legitur in. Trach. 
v. 444 
oUvoc ydg doyst ual Seay Ostec dest, 
4ouoU ys* zc Ó ov ydvégoc, olag y. iuo; 
ir quo non solum nominativus pronominis relativi ac- 
commodatur genitivo praecedenti érégec, sed etiam 
sententiae relativae subjectum yw, verbo. substantivo 
omisso. 

Nune contemplari licet locos, in quibus dativus 
pronominis relativi per attractiouem occurrit pro accu- 
sativo, eujus usus ab. Aeschylo neglecti Sophocles octo 
exempla praebet. Oed. Col. 478. 1412, Phil. 1012 Oed. 
R. 350, Elect. 177. Oed. Col 334. Phil. 907. in quo- 
rum plerisque ita, ut supra memoravimus in genitivis, 
pronomen relativum, quod generis neutrius est, plura- 
liter dictum est pronominé demonstrativo, ad quod illud 
referendum est, omisso ut in Oed. Coel. 1412. Phil. 
907. 1012. Eleet. 177; quapropter praepositio ad illud 
pronomen demonstrativum omissum proprie pertinens 
conjungitur cum relativo: Phil. 907. 
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Eandem hane artam conjunctionem praepositionis 
eum pronomine relativo deprehendimus in Oed. Col. 
"v. 994, 

et Aoyote y ad vdyyeloc,. 

Eu» Qy60 eiyoy Oi4&V0)V JULOUQ MWOVO, 
quo loco praepositio, quae erat conjungenda cum sub- 
stantivo, ad pronomen relativum se applicat substan- 
tivo in extrema sententia relativa collocato. Similis est 
ille locus in Aesch. Choeph. 728, ubi, ut ex allatis 
Sophoclis locis intelligitur, accentus in praepositione 
poni non debet, ut Schuetzius voluit, quoniam vro 
praepositio ad utrumque verbum et ad substantivum 
qu"uyc et ad $c applicata est. Aristophanem autem 
hane concinitatem neglexisse patet ex Eccl. 665 (ed. 
Bergk.) et T'hesm. 835. Denique in Soph Oed. Col. 478: 

4$ volcÓt wooccoie oic Àéyeig 6o vade; 
additum legitur pronomen demonstrativum 00s sub- 
stantivO 490000. 

Apud Euripidem exempla hujus generis attractio- 
nis perpauca inveniuntur respicienti multitudinem ejus 
.tragoediarum, quae exstant; sunt hi loci: Iph TT. 501. 
Iph. Aul. 378. Med. 298. 404. Hel. 447. 1423.' Cycl. 
257.. Jon. 32. 444. 1384. 1474. Suppl. 212. Troad. 
1191.. Phoen. 483.; Andr. 98h .Hee. 749211009. 
1246. Orest. 249. 1112 1401. 1439. Rhes, 171. At- 
que. plerumque «v» genitivus legitur, qui attraetus est 
ad genitivum. pronominis demonstrativi omissum, utin 
;Iph. T. 501. Iph. Aul. 378. Med. 404. Hel. 447; 1423. 
Cycl. 257. Jon. 444. 1884. Suppl. 212. Troad. 1191. 
Phoen. 483. Andr. 981. Hec. 742. 1002. Or. 249, 1489. 
Rhes. 171; excepto loco in Hec. 742. 

iiim vL vV0UTOV (V 0U ÓotcCsuic Cva£. 

Quinque. tantum. in. loeis pronomen relativum ad 
praecedens snbstantivum aut sequens refertur: |.Med, 
298. Hec. 1246. Jon. 1474. Ov. 1401 et Jon. 32: 

Anar Bosqos y60yvOV en wo) c mévQog ! 

QUUtQ OU. Cyyst osraQycwotol * oic yet wv. À. 
quod unum exemplum apud Euripidem. dativi. attracti 
legitur. | Neque saepius in his locis, quam Aeschyli 
atque. Sophoclis, additus. est articulus, qui eum. pro- 
nomine. demonstrativo | conjunctus legitur in.' Jone 
v. 1474. | | 


In reliquis fere locis aeque ae Sophocles, substan- 
tivum aruüculo omisso in extrema sententia relativa 
Euripides posuit. In Medeae autem loco v. 298: 


jolc y«o LAM VS UIS £yovotv aoytoc 

qOovov soc «ovary cÀqpavovot Ovopevy, 
dAÀge adjectivum sejunctum est a suo subtantivo «ytec 
plane ut in Soph. Electr. 763. — 

Tum dativorum exempla duo afferuntur primum 
ex Danae v. 22, quod fragmentum Kirchhoffius spu- 
rium judicavit; in altero ex Alcest. v. 517 in duobus 
tantum . apographis parvae auctoritatis oic legitur, 
Kirchhoffus et Nauckius recte Vue 0Uc: 


8b Xo? [o gt autor oUc onc éysivavo 
pie nv. ovvewat 4. T. À. 
Neque recepi locos Hipp. 818, ut Valckenaer 
scripsit: 
0) 4u0L yo vod éov, ov émodov, o vaAac 
nec hhes. 841 ita ut Bothe conjecit: 
vig 0Uv vévQovOL, vig véUviue G'UUUOL0Y 
vOV 00V p0ÀOVTOY OV. GU stoÀeju. e) À&yste, 
quia codicum auctoritate non nituntur. | Perperam 
autem locum Suppl. 1175. 
0gcve "taiünc vOoUCÓ sjovvac v yegotv 
movégov cglovov cono. wv cV eLÀOqUrV, 
per attractionem vulgo explicant, quem sic construi 
volo: &yovweg £v yegov owpnovo. TiOTÉQUY. GolovOV Qv 
0 0pLovo QyetÀounrv: cujus plane similis constructio ap- 
paret in Eur. Med. 12. 
«vóvvovoa n 
qvyi molo Qu «qiero y90va, 
i. e. &vóuvovao noAuov qO9ovi Oy qy960va aqiuevo. 


Quod idem accipiendum est de Aesch. Prom. 447. 
Agam. 1053. Soph. Phil. 844. Eur. Iph. Taur. 620. 
Med. 1269. — Sed revertamur ad genuina attractio- 
nis exempla in Euripidis fabulis oblata, quorum 
Andr. 981: 

0 uatooQoyene «s.s 

Oeí&eu yopeiv oqs quj0év. àv iyorv dut, 
ubi cv pronomen relativum masculinum genus exhibet, 
non ut solet in talibus formulis, neutrum: quocum 
Soph... Elect. 771. conferatur. , In  Orests denique 
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l. 1112 in- pronomiue oioc eandem duplieem attractio- 
nem adhibitam esse videmus, quam in Soph. Trach. 444. 
Restat nunc, ut ex Sophocle duos locos memorem, 
in quibus non pronomen relativum attrahitur ad prae- 
cedens substantivum, sed adverbium relativum, ita 
ut in Phil. 482: | : | 
vóAMoov, 2uflaAo0 jw Oz OéAetg yu, 
eic QvvAMav, ic svodpav, éc noU, Orto. 
$MLOVQ. |éÀÀO voUc EvvOvvoc QAyUVely, 
pro notione commorandi in aliquo loco ,07:0vU** notio 
eundi in aliquem locum ,,0:0:* ponatur respondens 
antecedentibus verbis eig cvvAíav etc., utque in Trach. 
701: ix Ób ync, 0dev | 
mpoUxeiv, cvatéovor dooufiueie col, 
pro adverbis relativo óvrov sit adverbium 09ev antece- 
dentium verborum causa, quae notionem veniendi ab 
aliquo loco continent. ^ed neque Euripidem neque 
Aeschylum hune usum usurpavisse invenimus, quam- 
quam a ratione illius attractionis generis, de quo hac 
paragrapho diximus, minime discrepat. 

Alium vero usum in omnium tragicorum fabulis 
obvium hie notare debemus, quem grammatici fere om- 
nes recte vocant inversam attractionem nee alio modo 
explicari posse existimo, nisi ut pronomen aut adver- 
bium relativum talem vim habere dicatur, ut praece- 
dens substantivum aut adverbium locale, ad quod illud 
relativum refertur, sibi aeccommodet. Atque loci in 
quibus adverbia relativa localia vim exercent in prae- 
cedentes notiones, occurrunt duo apud Sophoclem tan- 
tum, Phil. 726: á nS 

wovQUev Cyst gwpoc QvÀaV 

MyMaÓov vvpQüv, . à 
ZweoyetoU we mag Oy$oue, lv 0 gdÀuaortie uuo Q'eoc 
quÀo deu deotc. 5 | | 
et Oed. Col. 1226: 

| vo à, ite] qos, | 
Bijvos uetGev ddcv seo quet, v.0AU ÓcUvegov, de vdyroto, 
quod quum in canticorum locis obveniat, ad sedatio- 
res tragoediarum locos aptum esse non videtur. Apud 
omnes vero tràgicos nostros is usus reperitur, ut sub- 
stantivum aliquod in initio totius sententiae positum, 
ad quod pronomen relativum refertur, accommodetur 
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aut nominativo aut accusativo hujus pronominis: qui 
usus in. negligentia: socordiaque meditata scriptorum 
continetur, qui quum spectent ad unum substantivum 
exaggerandum, ceterorum verborum structuram senten- 
tiae primariae negligunt. | Quod imprimis intelligitur 
ex Aeschyli 1l. Sept. 381: 

«ol: yUwvO voUvrV, 19 Àiystc dst. aosr(oG. 

(oT Qotot poguatgovaay ovgovoU «Ups, 

v0y €» y6évotvo quoyvte 0j. cyoro VUL, 
in quo constructio verborum v«y dw wyévowo u. v, À, 
ne sic quidem cohaeret cum antecedenti substantivo 
vuxro vuvUTyy, ut hoc aut subjecti aut alicujus objecti 
munere in sententia primaria fungatur, sicuti in Soph. 
Traeh. 288, nec minus in Soph. Oed. Col. 1150. Oed. 
R. 449. 936. et Eur. Elect. 1072. Or. 1641, Restant 
loci ex Aesch. Ag. 1318: 

oUx olów ÜovA/c wcturoc vvyaov Ayo 
et ex Soph. Electr. 653 et Trach. 152, quos sane di- 
versos ab eorum, quos modo attuli, ratione, quod sub- 
stantivo pronomini relativo accommodato verbum fini- 
tum praecedit, per attractionem explicare non dubito. 
Nune si spectamus universa, usum hujus: attra- 

ctionis generis apud singulos tragicos respondere plane 
indoli atque naturae illorum facile apparet: quam attra- 
ctionem aptissimam esse ad coartanda singula oratio- 
nis membra, grammatici satis jam edoeuerunt. ' Ex quo 
mirari non licet, Aeschylum, qui omnino raro jam usus 
est sententiis relativis, illud orationis conglutinandae 
adjumentum fere aspernatum esse, Et quum Aeschyli 
ea est natura, ut gravitate tantum verborum et sen- 
tentiarum homines admonere et incendere velit negle- 
etis amplis orationis artificiis, Sophocles subtilissime 
atque ornatissime, ut ejus est suayitas dulcedoque lo- 
quendi, orationem componit et concinnat. Quae con- 
cinnitas sane in hujus attractionis frequentissimo usu 
conspicitur, quem in Sophoclis tragoediis invenimus, 
duabus exceptis Ajace et Antigona, quae ceteris ejus- 
dem seriptoris fabulis vetustiores rationem dicendi 
paene Aeschyleam  seryavisse videntur. ^ Euripides 
autem quum a vulgari genére orationis parum  abhor- 
reat nec in eodem quo Sophocles, studio orationis con- 
formandae pulchreque componendae versetur, attraetio- 
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nis hoc genere tam raro, «quam Aeschylus usus est, 
cujus rei plane diversam in utroque scriptore causam 
esse cognoscimus. Quod vero in fabulis Aeschyleis 
nullum exemplum dativi attracti invenitur, id non for- : 
tuito evenisse, sed illam. genitivorum attractionem so- 
lam in usu primum fuisse, valde consentaneum mihi 
videtur. Et quum Aeschylus tales verborum confor- 
mationes non desideravisset, Sophoclem primum pri- 
stinum usum ampliorem reddidisse in tragoediis suis 
recentioribus (nusquam enim in Ajace nec in Àntigona 
dativi alicujus attraeti exemplum legitur), Euripidem 
vero, in eujus tot fabulis locus ejusmodi unus reperi- 
tur, sicuti totum illud attraetionis genus raro usurpa- 
vit, ita novissimum, quem memoravi usum paene ne- 
glexisse putandum est. In quo revoca in mentem 
exempla attractionis adverbiorum apud Sophoclem ob- 
servata, quod genus ab Aeschylo et Euripide nusquam 
usurpatum reperitur. —  Memoratu etiam dignae sunt 
illae a Sophocle frequenter usurpatae formulae, quae 
in eo continentur, ut ovÓi» «v dicatur omisso demon- 
strativo, quod ab ovóiv dependet; quattuordecim enim 
ejus exempla leguntur in tragoediis Sophocleis: Oed. 
Col. 976. 1145. 1155. Trach. 346, 1121. 1232. Elect. 
319, 1048. 1220. Aj. 115. Phil. 253. 1394. Oed. Rh. 
119. 862.: quo accedit, quod sententiae relativae.par- 
vum babent plerumque circuitum. iisdemque fere. ver- 
bis utuntur, ut Aéyo atque similibus: Trach. 346. 1121. 
1932. Elect, 319. 1048. 1220. Phil- 1394; quibus 
omnibus in locis dicendi verbum. occurrit. . Atque 
omnino idem saepe in attractionis locis. apud Sopho- 
clem obviis accidit, ut breves sint sententiae relativae 
certisque paene verbis utantur, praecipue verbis. di- 
cendi et habendi, quae verba his locis leguntur: O. C. 
334. 4178. 1145, Trach. 346. 628. 1121. 1208. 1232. 
Elect. 319. 481. 636. 873. 1048. 1220. 1878. 1379. 
Phil. 907. 1191. 1394. Oed, R. 148. 314. 350, 707. 
tum verba quaerendi, audiendi et videndi frequenter 
occurrunt: Oed. Col, 991. 1155. Trach, 241. El. 763. 
1108. Aj. 993. Phil. 52. 253. 588. Oed. R. 119. 578. 
et verba svadéiv et Opi»: Oed. Col. 230. 976. 1489. 
Elect. 169. Phil. 907. 1012. 1227.. Oed. R. 862. . At- 
que. in duobus locis. postremis Phil. 1227: &swpa&oc 
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foyov solov Gw oU oov mpémov; et Oed. R. 862: ovdiv 
yàg dv wod&cuqw dw dv oU cov gov, verbum finitum 
sententiae primariae, quod idem pertinet ad sententiam 
relativam, in sententia relativa omissum est; quomodo 
artior et brevior oratio fit. Quod ab Euripide sae- 
pius usurpatum videmus: Iph. Taur. 501. Jon. 1384. 
Hec. 1002. Andr. 981. Or. 1439; contra in. Jone 
v. 444. additum verbum est sententiae relativae. Dein 
illa formula ovói» aut và óv cum brevi sententia rela- 
tiva in Euripidis locis crebrius occurrit, quam in So- 
phoclis locis: Iph. Taur. 501. Hel. 447. 1423. Jon. 
444. 1384. Phoen. 483. Med. 404. Hec. 742. 1246. 
Or. 249. Cycl. 257. Rhes.171. Nec paene ullus locus 
reperitur praeter illos, in quibus unum duobus ora- 
tionis membris verbum est, qui verbo dicendi aut ha- 
bendi non utatur: Iph. Taur. 501. Hel. 447. 1423. 
Cycl. 257. Jon. 32. Troad. 1191. Med. 298. Iph. Aul. 
318. Hec. 742, 1246. Or. 249. Rhes. 171. — Certus 
igitur modus apud tragicos hujus attractionis generis 
usurpandi fuisse videtur. Sed haec hactenus. 


$ II. 

Procedimus nunc ad ea refellenda, quae a gram- 
maticis in. initio commentationis citatis perperam de 
hoc attractionis genere, cujus locos modo obtulimus, 
disputata esse nobis videntur respicientibus inprimis 
locos in tragicorum fabulis occurrentes eaque, quae 
ibi. observavimus. Prius autem grammaticorum. locos 
indicabo: Buttmannus egit de hae re in gramm. graeca 
8 143, 38—06, Krueger in gramm. gr. majore $ 51, 10 
p. 342—344.  Rostius in gramm. gr. $ 99, 9—11 p. 
465—467.  Bernhardy in syntaxi graeca p. 299—301 
et Hermannus nonnulla passim dixit in annot, ad Vig. 
p. 709, p. 710 annot. 29, p. 788 ann, 431, p. 872 et 
in universum p. 889. 

Omnes paene hi grammatici multum disputaverunt 
de pronomine demonstrativo, quod quia saepissime in 
hoe attractionis genere omissum esset, causam in at- 
tractione positam esse putaverunt, Et Buttmauni!) 


...2) $ 143 ann. sic ait: Nur die Auslassung des Demonstra- 
tivs konnte veranlassen, dass man das Relativ zum vorhergehenden 
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verba :si confers cum iis, quae disseruit in-$ 151 L, 
ilas sententias relativas, quarum pronomen casum 
praecedentis substantivi induisset, Buttmannum patet 
judicasse paene adjectivi naturam habere, a quas pro- 
nomen demonstrativum abhorreret. | Quo modo vero 
locos, ubi. pronomen demonstrativum additum est, pas- 
sim oceurrentes apud. scriptores graecos explicat, re- 
pugnare mihi videtur iis, quae modo dixit, quod pri- 
mum (Graecos sententiis relativis per attraetionem ad- 
jectivi naturam dedisse, ita ut alienum esset pronomen 
demonstrativum ab illis sententiis, dein vero ademisse 
statuit, quum interdum pronomen demomnstrativum ad- 
dere liceret. Sed satis mihi persuasum habeo, senten- 
tias relativas, de quibus disputamus, natura adjectivi om- 
nino caruisse neque unquam relativam naturam exuisse ; 
verisimilius autem. statuere mihi videtur, conformatione 
casuum in hoc attractionis genere speciem tantum et 
imaginem quandam .adjectivi productam esse, quo 
artius orationis membra cohaerere viderentur. Quam 
sententiam meam comprobari puto observatione tragi- 
corum poetarum; si enim conferas sententias relativas, 
in quibus attractio non est usurpata, cum iis, in qui- 
bus oceurrit, minime saepiüs pronomen demonstrativum 
in illis, quam in his additum invenies, ita ut appareat 
Graecos omnino nunquam euravisse adjeetivam  nàtu- 
ram earum sententiarum, in quibus attractio usurpatur, 
sed ut quaeque sententia demonstrativum pronomen 
desideraret, tale pronomen non recusavisse: quod quum 
insignem vim haberét, raro omnino Graeci adhibuerunt, 
de qua re ef. Bernhardy in synt. gr. p. 285. 286. In 
tragicorum autem fabulis his locis, ubi attractio fit, 
pronomina. demonstrativa addita observavimus: Soph. 
Oed, Col 478. Elect. 431. Oed. R. 148; Eur; Jon. 1474, 
Hec. 742. . Dein in Sophoclis tragoediis exempli gra- 
tia hos tantum tres locos invenimus, in quibus prono- 
men demonstrativum praecedit iis sententiis relativis, 
ubi attractio pronominis relativis non fit: Soph; Aj. 


Wort eonstruirte und so das Ganze ründete. Aber wenn nun der 
Attiker bei dieser ihm gelàufig gewordenen Verbindungsart, N ach- 
druckshalber das Demonstrativ noch hinzufügte, so ist es sehr be- 
greiflich, dass er darum nicht nothwendig wieder die ursprüngliche 
Verbindung wieder ergreifen musste. -— 
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1058. Phil. 1397. Electr. 530. Apud Aeschylum vero 
nullum omnino ejusmodi locum invenimus, sed duos 
tantum, ubi pronomen demonstrativum észovoAnnvuuue 
sequitur sententiam relativam: Aesch. Prom. 229.932; 
quod saepius apud. Sophoclem deprehendimus, 

Neque igitur Hermanni sententia probabilis mihi 
videtur, quam protulit in Vig. ann. p. 872: ,,Porro nulla 
ellipsis in attraetione est; in quo genere saepissime 
errari a viris doctis videmus. Ut in hoe versu: 
ovóiy yug Gy spotor(9 dy cy oU cot qiÀor, tantum 
abest, ut voUvov omissum sit, ut id potius additum 
difficultatem faciat, quia addito, si rectam volumus 
orationem esse, diei debet & oU cot qíAov sc. stoctot 
jt6.. Quin. quum. à» dicit poeta, utrumque comprehen- 
dit, et genitivum, qui ad ovóiv, et pronomen, quod 
ad qíAo» referatur. Non multum differunt ab hoe ge- 
nere talia: vc Ó' ££ evyév ote Aoafow uwpovepoiotv 
0do?owv. Nam haec quoque quaedam est attractio, 
quoniam non ita haec Graeci dicunt, ut evvyv ad 
Àefwv intellisatur, sed ut participium ad idem nomen, 
de quo verbum est, etiam si easus nominis non con- 
gruat cum participii constructione, referendum sit. 
Veluti hic Aegauv non ad evyévo, sed ad «v latens 
in genitivo 757c refertur. Quam Hermanni sententiam 
non aliter intelligere . possum, nisi ita ut in verbo ov 
non attractionem, sed. contractionem ex demonstrativi 
genitivo. vovrov et accusativo. relativi. pronominis € 
factam esse statuat. Sed haec ratio quum. nulla om- 
nino analogia graecae linguae nitatur, tum iis locis re- 
fellitur, in quibus additum pronomen legitur, qui quo- 
modo explicandi sint, Hermanuus omnino non dispu- 
tat. Nam illae ipsae formulae, quas supra in S l. 
descripsi, plene dictae inveniuntur ovóiv vovvov cv 
apud tragicos cf. Soph. Elect, 431. Eur. Hec. 742. 
Atque etiam pro illa arta frequentique verborum con- 
junctione cv «ev (pro iis, quae) legitur iu 'Theor. 
epigr. XVIII, 3: 

éEe? vy ydguy & yv . 

vci va voy, ov cov uooov Loser. 
Genitivus- ov. non. comprehendit et pronomen rela- 
tivum et genitivum vovvoy, sed docet tantum, proprie 
supplendum esse ante pronomen relativum genitivum 
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pluralis. pronominis demonstrativi, quia relativum. '& 
. D . i vf 

accommodatum est huie genitivo omisso Tovro: quod 

subsidium ubique tamen usurpatum non videmus, ef. 


Soph. Oed. R. 345: 


xoà wav swep6oo y oVOcv, ec Opyüc 6yo, 

&qeo Evvinuw, 
et Phil. 1161, Oed... Col. 223, Eur. Med. 753. Phoen. 
995. Neque aptum est exemplum ab Hermanno ad l. 
locum allatum ad rationem suam. comprobandam :. v5e 
à' 4E ovyév Fate. Anfiuv. xQovsooio.w 00oUoiv; quia in. 
illo verae attractionis exemplo in ow» verbo et relati-, 
vum et demonstrativum pronomen inesse vir doctissi- 
mus statuit, in hoc exemplo v5c Ó ZE w.«v..À. ejusdem 
verbi vzc alius casus tantum suppleri et referri debet 
ad participium Aefgov, quod sane neque in graeco 
neque in latino sermone inusitatum est, Quis enim igno-. 
rat, duobus verbis diversae constructionis pertinentibus. 
ad unum relativum, casu suo pronomen relativum ad 
proximum tantum verbum referri neque denuo exprimi 
solere in altero verbo, sed suppleri ex pronomine re- 
lativo primum posito. eum casum, qui conveniat alteri 
verbo? veluti in Soph. Aj. 1295: 


cUtoc Ot payvoog 2Eéuc Kporoonc, dq" ) 
Aefhov :mowroy (vÓo O quvvoac mono 
iqusv £ÀÀoie iyOdow Ota Oopóv, 


ex relativo 2g! 5, quod casu suo pertinet ad partiei- 
pium Aefgwv, ad alterum verbum Zzqu/wsv accusativus 
supplendus est; cf. quoque Soph. Oed. R. 117. Oed. 
Col 231. Sed Hermanno ipsi rationem ellipseos in 
attractione denegandae in succum et sanguinem non 
transisse conjicere recte mihi videor ex loco in annot. 
ad Vig. p. 710 ann. 29, ubi ait: ,, Duplex, quam Zeu- 
nius memorat, significatio ad unam redit. Nam «v9: 
àv aut nulla cum ellipsi dicitur et significat ,,quare", 
aut dicitur pro cévvj vovvov ov vel quidquid quoque 
in loco,ad explicationem adhiberi possit, *. — "s 

Kruegerus autem. illa Hermanni sententia nitens 
in gramm. gr. $ 51, 10,1. eodem fere modo disserit, 
quod quomodo refellendum sit, ex iis, quae. supra 
dixi, satis elucebit. Atque hac occasione data non- 
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nulla Kruegeri dicta notabo, ut in $ 51, 10, 4.9), quo 
loco satius judico dici, accusativos per attractionem 
in genitivos commutatos diverso modo ad verbum, a 
quo pendent, referri posse; quod nobis tantum memo- 
rabilé videtur, quia angustiorem accusativi usum in 
nostro sermone habemus, quam Graeci atque etiam 
Romani. Veluti saepissime utuntur Graeci duobus 
ad idem verbum referendis accusativis etrei et perso- 
nae neque hune casum repudiant in iis verbis, quae 
sua natura intransitiva sunt, quorum consilium ac vim 
substantiva forma tales accusativi, qui sunt inprimis 
pronominis alicujus, indicant. Itaque mirum non erit, 
etiam accusativos per attractionem praecedentibus ver- 
bis accommodatos species illas a nostro usu diversas 
exhibere, ut ex tragicorum fabulishi sunt loci, in qui- 
bus genitivus aut dativus relativi accusativi vice fun- 
gens rem designat altero accusativo personam jam in- 
dicante: Aesch. Ag. 779. Prom. 967. Soph. Oed. Col. 
991. Trach. 680, Phil. 253. et in Oed. R. 788: 
xcí t 0 €doifoc ov uiv ixowgv 
Qviuoy. &&ésveuev, 
accusativus vel genitivus pronominis intransitivo verbo 
ixvelodg'o. appositus est ad. ejus vim atque causam in- 
dicandam, Addam locum in Eur. Jone v. 444: 
d? 404 TL OLyOO Ov otostGoÓQL yOEOVs 

ubi aceusativus est subjectum accusativi cum infini- 
tivo. — Inde facile intellectu erit, quo modo in Soph. 
Ant. 1068: 

iv oio. vüv cay oUvOC ix onAeyyvoyr Évo 

véxwVv ysuoov cuot0oy cyviooUc &oct, 

cvÓ' ov £yetc uiv vày dvo Boluv «dvo 

wvy5nv «vius £v viqo xovolxiooc X. v. À. 
iv9' ày sit explicandum; ubi praeterquam, quod ver- 
bum £yewv accusativum personae apvyyv secum habet, 
accusativus alter occurrit i. e. pronomen relativum 4 
(ivvi vovrov, d), quod vim atque consilium verbi 
&ysetv substantiva forma significet. Ad ejusmodi signi- 
ficationem pronominis notionem causae facile accedere, 


'*) Einmal an das zur Assimilation entstandene (of) &v gewóhnt, 
gebrauchte man. es auch, wo wir (rovrov) rovrov 0r. oder etwas 
Aehnliches erwarten würden, erklürlich aus $ 406, 5. A. 4, 9. 
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docent: Eur. Or. 613, Eur. Hec. 13. neque alio modo 
latinam conjunctionem ,quod* explicandam esse, jam 
pridem viri doctissimi disputaverunt, Itaque patet, 
l Ll in Soph. Ant. aecusativi graeci usui ac naturae 
plane convenienter dv$ Gv legi, quod sane, sicut illud 
latinum ,,quod*, nostro sermone per ,well* transferre 
licet. Hermanni vero interpretation) atque lectioni 
hujus loci: | 

cv9' óy dyetg piv voy dvo. Baiov XoTO, 

wvy5yv v dviuoc iv TéqO Wort Loo, 
minime assentiri potui, quia nimis artificiosa esse mihi 
videbatur, ait enim in sua editione: ,Procedit com- 
positio verborum hoc modo: cvv? vovvov oUc Eyetc 
i0Uc dvo «oci Gv wvyuv iv vágo xovQxiocc, TET 
BoÀlov &va ir vov oov onAdyyvov: pro Àntigona quam 
vivam adhue habes, et eujus vitam sepulero destinast 
ad inferos ex tuo ipsius aliquem semine natum mit- 
tens.« Neque enim od/c £yerc vovg &vo recte dici 
posse puto pro ,quos vivos adhuc habes,* et nimis 
contorte cum praecedentibus verbis £ve éx vOY 00V 
onAdyyvov conjungi BeAov wdvo, quod participium 
interpositum inter Zyerc et worowiooc non idem, quod 
aut verbum éyewy aut wevoixítetv habet, objectum sed 
longe remotum habere vult Hermannus. Itaque Er- 
furdtianam. lectionem  praetuli a Schneidewino récep- 
tam. Perperam vero Schneidewinus in Soph. Oed. 
Col. 967: ; 

ins) wa. oUtO0v y oUx dv éfeUQotc Éguoi 

duooriag ovetÓoc ovÓiv, iv óvov. 

v4) sig duavtov vovc duovc 9 ?jucotovov, 
attractionem esse statuit, quod et interpretatio et con- 
structio grammatica vetant. Verus enim loci sensus 
hic mihi esse videtur, ,nullum peccati opprobrium 
mihi invenias, propter quod (vel planius: ad. quod 
luendum) haec in me peccavi", Neque si per attrac- 
tionem «v&' órov explicares, ita ut esset pro cyci 
voUtov, 0, fieri posset, ut «v«ó* referretur ad rela- 
tivum 0, — as 

"Venimus ad ea, quae Bernbardy in synt. gr. 

gramm. p. 302 et p. 303 disseruit de constructione, 
quae a plerisque grammaticis attractio inversa voca- 
fur, eujus exempla ex tragicis poetis supra collegi. 
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Quam attractionem Bernhardy 1l. l. explicans similli- 
mam ejus judieat constructionis esse, in qua substan- 
tivum, ad quod refertur pronomen relativum, in fine 
sententiae relativae ponitur, atque hoc discrimen in- 
tercedere inter utrumque genus statuit, ut in illo ge- 
uere, de quo nune disputamus, substantivum, quod 
se applieat sententiae relativae, relativo praecedat, in 
hoe vero substantivum subsequatur.  Attractionem 
autem talem esse, ut substantivum accommodetur se- 
quenti relativo, atque pronominis relativi vim esse ta- 
lem plane negat, ut in eundem casum adducat, quem 
ipsum habeat, substantivum praecedens. Sed apud 
Sophoclem duos locos observavimus, ubi adverbia 
accommodantur inter se; in Phil. 726 et Oed. Col. 
1226. qui viri doctissimi sententiam refutare mihi vi- 
dentur. Atque postremum quidem locum perperam 
explicat in synt. gr. gr. p. 300. annot. 68. innitens, 
ut ait, subtili et per usum confirmata observatione 
Apolloni in anecd, Bekkeri p. 597. qui docere stu- 
duit, adverbia in 2e» desinentia aliam significationem 
habere aec forma requireret. Sed exempla ab Apollo- 
nio l. l. allata mihi non potuerunt persuadere, formam 
ev in adverbis mihil significationis afferre; atque 
certe puto, Graecos semper certum discrimen consti- 
tuisse inter illa adverbia in Js» desinentia et ea ad- 
verbia aut verba, quae illo suffixo 4er» carent, excep- 
tis locis, in quibus attractio usurpatur. Sed etiamsi 
hoe viro ill illustrissimo. concederemus, repugnaret 
tamen alter locus in Phil. 726. ejus explicationi attra- 
ctionis inversae: 
gUtQUQY (yst stoog aVAGV 
Miyitóov. vvuqáv, 

ZmnegystoU ve steQ. 0g Ovuc, lv 0 ycÀnaong vro coc 
TLÀc ds. Ooic. 

Qui locus docet, notionem, quae motum significat, 
commutataim] esse eum notione, quae quietem notat, 
propter sequens adverbium relativum: his igitur locis 
fretus in Bernhardyi explicatione supra commemorata 
jure offendi. Huc. aecedit, quod Hermannus auctor 
locupletissimus mihi subvenit ad Vig. p. 788 an. 431: 
Omnino Graeci adverbia, quae motum significant, cum 
,ls, quae quietem notant, per attractionem, quae vo- 
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,catur, commutare solent. Eur. Iph. Taur 118. joepsiv 
. yosov, Ostor ySovoc xoUyorre Ajcopev Ofnaci e ut 
,Porsonus monuit, quem vide hac de re ad Hec. 1076: 
»&elos Osov. Alo modo in Iph. Taur. 113 0e ó* 
»yeloo voryAUqov, Osor «cvov cjue woadcivat, quod 
,Seidlerus ibi rectius, quam Personus sie explicat oov 
,xevdy dovuy, dove évvovdo? Ocac wodcivar. Vide eun- 
,dem Seidlerum ad eamdem fabulam v. 348. Sed 
non solum adverbia motum significantia cum iis, quae 
quietem designant, per attractionem commutantur, sed 
etiam adverbia, quae diversum motum significant, in- 
ter se commutantur ut in illo Soph. Oed. Col. 1226. 
xsi9sv pro xeioe per attractionem legitur. Dein nolim 
locum Eur. in Iph. Taur. 118 suppeditari exemplum 
ilius attractionis, quoniam ut Seidlerus jam monuit 
ad hune loeum, ós0or vim suam retinet et ad xgvicvee 
referri debet: quam relativi relationem ad proximum 
verbum supra jam leviter perstrinximus cf, Soph. 
Ant. 228: | 
vdÀac, ví yopsic oi poAov Óncstg Órwrvs — 
Denique commemorabo locum, quem Hermannus, 

in quo attractionem indicaret, ex tragicis petiit : Sophocl. 
in fine Ajacis. Quem locum postquam prius sic con- 
stituit in editione sua: 
vGU dvÓgi novov vQ nüvv cycdo 

xoUVÓsví y qut 

Àgort Qvqvov ; 

Alavvoc, 0v vv, tOvE (oO, 

Dindorfii emendationem recepit in Vig. ann. p. 890. 

xovOsví sto Acoovt QvyvOY ^ | 
omisso versu postremo. Haec verba exemplum attra- 
ctionis l. l. eitans explicat ,i. e. o) ovóeíg sw Aqu 
7», in quo recte Matthiaeus negat admitti posse ejus- 
modi attractionem, qua omisso genitivo, qui compara- 
tionem indicat, constructio praecedentium continuetur; 
neque ulla analogia in graeco sermone reperitur, qua 
tale quid nitatur. Sequentia enim exempla ab Her- 
manno l. l. allata diversi plane generis sunt, ut in 
Plut. Cat. maj. 12 éw' '4weíoyov vov uéyov ovves 
jÀ9ev sic vov 'EÀAdóe qo[hjcavro  "Popelovc we 
oUdéva £vsgov pev. Avvifav, attractio est, quae solet iu 
eomparationibus, de qua mox disseram, et alterius 
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loci ratio in Herod, VII, 145. cà 02 D'éAovoc. so5ryuove 
pieydÀo. dAéyevo. slvat ovoapov EAAgvuov voy. oU- 70À- 
Àov uito, redit ad formulam írequenter usurpatam 
oUVÓclc OcTic oV. Qua formula si uti velles in Sopho- 
clis l. e., scribendum esset «ovóevog obvuvoc ov Adovt 
9urvorv:; sed satis intelligere posse mihi videor seri- 
turam ab omnibus fere editoribus receptam: xovóewi 
z0 AÀ00v0 ÓOvyvOv, dummodo statuatur comparativi 
illam formullam cum ovóei/e superlativam notionem ha- 
bere. Quodsi ita statuere nobis licet, excusari potest, 
quod postquam verbo sore» jam appositum est ob- 
jeetum 790" «»óg!, negative continuatur, cui illud zto- 
vsiv tribui non possit xovócvi ..... si quidem haec 
negativa formula nihil exprimit, nisi superlativum qua- 
litatis «y«9oc de Ajace praedicandae. 

Restat tandem, ut usum relativi o/oe et similium 
explicem. Et primum disserendum nobis erit, qualis 
sit attraetionis ratio, si relativum oioc praedicati loco 
est: ut enim in nostro sermone interdum (veluti nobis 
dicere licet: Ich wünsche einen Mann, wie Dich i. e. 
wie Du bist), ita in graeca lingua saepissime res com- 
paranda cum re, quae comparat, in constructione gram- 
matica, quasi altera alteri plane. par sit, aequari solet 
ita, ut utrumque substantivum eundem casum obtineat, 
quamvis hoe vero sensui verborum repugnet. Atque 
huie. substantivorum . aequabilitati ^ consentaneum 
plane | est, praedicatum. quoque i. e. relativum 
oioc accommodari subjecto suo, quod eundem easum, 
quem praecedens substantivum comparandum habet 
jam induit. Neque non patebit ex-hujus usus inter- 
pretatione, verbum substantivum, quod est in ejus- 
modi sententia rclativa, omittendum esse, ut vera con- 
structione néglecta alterum substantivum alteri appo- 
natur, ut in Soph. Trach. 444, 

oUtog y«Q Goyst ual Oeo Orwnc QéÀet, 
 XupoUys' stc Ó oV yovégug oíac y &uoU; 
et in Eur. Or, 1119: | 
, - Y $47 2 » ! Loue i 
vivoc, QDovyuv yog ovÓév Gy voéccn éyoi. 

oloUc £voswvQor xelà wüQuy iniovivac. 

Quum autem in tali usu relativi oioc semper fere 
demonstrativum o/og omitteretur, adjectivi loco relati- 
vum ojoc habere Graeci solebant, ut jam ille Euripidis 
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modo citatus locus docet, ad quem cf. Àr. nub. 1109 
(ed. Bergk.) Duplex vero illa attractio cur tamen'non- 
nunquam, praesertim a comicis poetis negligatur et re- 
lativum oioc tantum praecedeuti substantivo accommo- 
detur, nonnulla attuht Bernhardy synt. gr. gramm. p. 
399. — Adjiciam locum in Eur. Her. 759. 
Óeuvov uév soAw ee MvwQvoc 
eudo/uovo xoi Óopoc Meis 
q0AValvevoy cÀuG 
wovw iud yOovi wevOcw, (i 
in quo duae res iuter se comparatae eundem casum 
obtinent aeque ac supra descripsi: pro pronomine autem 
relativo oioc est adverbium relativum oe. — | 
Tum plane eodem modo facile explicantur ii loci, 
in quibus non verbum substantivum, sed aliud quod 
verbum inest sententiis relativis, quae comparationi in- 
serviunt, sed ita, ut unum verbum ad utrumque ora- 
tionis membrum pertineat. In quo si res comparanda 
non nominativum, sed alium casum obtinet, saepe al- 
tera res quacum illa comparatur, eodem casu afficitur, 
ut in Soph. Oed. Col. 870: : 


voiydo oí v «UvOv wal yévoc vO cov deOw 

o s&vyvo. Aevocov "Hioc oi? Btov 

votoUvov, olov woué, ynocvar stoté. 
pro oiov «dyo éy5onvo, et aliae partieulae pro ofog 
pronomine inveniuntur in Soph. Aj. 488 et in Soph. 
Oed. Col. 734: 

swooc stoÀuv Ó' éswovopuot 
cOévovucav quov, & cw EAAÓog, uéyo: 

i. e. o9yovcav, si vic EAÀd0oc o9éve. | Qui usus etiam 
in aliis linguis reperitur, ut in latino sermone, sicuti 
in Cicerone legitur de or. I, 18,82: ,quum hoe nescio 
quomodo apud eos increbruisset, me in causis majori- 
bus sicuti te solere versari, pro se quisque... dis- 
putabat*. Ejus modi tamen attractio negligi solet, si 
res, quacum altera comparatur, tanta vi exaggeratur, 
ut verbum commune duobus sententüs denuo per se 
huic subjecto tribui et suppleri debeat: quales sunt 
loci, in Àesch. Ag. 1851 in Soph. Aj. 525. Oed. Col. 
565. Eur. Her. 576. Med. 810. — 
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8 III. 


Procedimus ad alium usum, cui vulgo attractionis 
nomen imponunt, quod perperam tribui sequenti pa:a- 
grapho demonstrare conabor. Quem usum definiunt 
esse anticipationem subjecti ex membro orationis, quod 
objecti loco est verbis sentiendi, declarandi atque si- 
milibus, ita ut hoc subjectum transferatur in senten- 
tiam primariam et objectum quasi apponatur verbo sen- 
tentiae primariae. ljusmodi loci in Aeschyli fabulis 
hi inveniuntur: Sept. 613. 640. Ag. 468. 1359. Eum. 
298. Prom. 92. 213. 295. 306. 475. 644. 1097. , Qui- 
bus in locis objectum illud, quod ex uno mem- 
bro in alterum translatum esse dicitur, sic collocari 
solet, ut sententia, quae et ipsa objectum verbi pri- 
marii est, statim subsequatur, exceptis locis in Prom. 
475, cujus rationem suo tempore interpretabor, et in 
Prom, 213, ubi verbum primarium sententiam relativam 
sequitur. In eo autem conspirant omnes loci, quod 
enunciata, quae pendent a verbo primario, interrogatio- 
nes sunt indirectae neque usquam in canticis reperiuntur. 

Apud Sophoclem permulti loci ejusmodi leguntur: 
Oed. Col, 135. 571. 1198. 1218. 1424. Trach, 2. 98. 
297. 321. 430. 625. 869.1080. Ant. 58. 310. 940. 1242, 
Elect. 382. 520.552. 750. 948. 1003. 1101. 1309. 1427. 
Aj. 103. 118. 501. 785. 835. 890. 1141. Phil. 444. 493. 
505. 534. 544, 549. 573. Oed, K. 15. 224. 902. 741. 
780. 842. 926. 1172. 1271. 1392. In quibus plerumque 
eadem verborum collocatio reperitur, quam apud 
Aeschylum observavimus; in nonnullis autem locis ea 
est eollocatio verborum, ut primum substantivum ob- 
jectum, tum continuo enunciatum totum, quod objecti 
loco est, ponatur, cui a quo utrumque objectum pen- 
det, verbum primarium succedit: v. Soph. Oed. Col. 571: 

OU yco p Og siut, «dq. OvoU stevQoc yeyoc, 
x«i y9)gc onoíac A90v, cloyuog wvosic 


et EL 1101. Phil. 544. Oed. R. 741. — Dein notan- 
dum est, distrahi illud substantivum objectum ita, ut 
verbum, quod amplius describat atque explicet hoc 
objectum, addatur in enunciato subjuncto, ut in Soph. 
Trach, 98; 
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" Altov " AMov civo 

voUvo xcpUEut, vov Auij- 

vog, it0dt por s0dt voe 

Vost $tOTE. ! 
et ejusdem fabulae v. 480. 869. Oed. Col. 1424. Phil. 
549. Aj. 835. EL 1427. — Apud Sophoclem autem, 
quamquam pleraque enunciata ill, quae pendent a 
verbo primario, interrogationes indirectae sunt, sex ta- 
men vel septem loci leguntur, ubi aut óv: conjunctio 
aut oc, quam nos voce ,dass" transferre debemus, sen- 
tentiam alteram alteri subjungit. — 

Atque in Euripidis fabulis hi loci leguntur. Hipp. 
419. 1240. 1388 Iph. Taur. 278. 332. 463, 1056. Hel. 
318. 744. Ale. 291. 669. 792. Cycl. 88. Ion. 699. 1281. 
1574. Herc. Fur. 832. 1108. El. 183. 428. 581. Her. 
133. Rhes. 602. 856. Suppl. 299. 690. "Troad. 465. 
916. 924. Phoen. 36. Med. 37. 39.249. 283, 444. 664. 
1106. Andr. 635. 1029. Iph. A. 526. 866. Hec. 967. 
Or. 1566. et in versu corrupto Iph. A. 649 Hermannus 
probabiliter conjecit: | 

oUx olód o Qv. quc, qiAvOT , oUX oi), d) stovep. 
De collocatione verborum in his locis notandum est, 
plerumque enunciatum subjunctum post sententiam 
primariam poni solere ita, ut accusativus, qui a verbo 
primario dependet, praecedat nullo alio verbo inter- 
jecto. "Tribus vero in locis. sicuti jam ad Sophoelis 
locos diximus, accusativo qnidem continuo succedit 
enunciatum subjunctum, verbum autem finitum senten- 
tiae primariae. in fine orationis ponitur: in Herc. 
Fur. 1108 Troad. 924. Rhes. 602. | Raro quoque 
locos invenimus, in quibus enunciata subjuncta non 
exhibent interrogationes indirectas; nusquam autem 
conjunetionem . óv: adhibitam videmus. | Adjungam 
eos locos, ubi talis distractio reperitur, qualem jam 
apud Sophoclem descripsimus, nominis et earum vo- 
cum, quae ad nomen pertinent: Troad. 924 | : 

vóv àv8ipÓ de yet owcwar Aoyov. —— 
Iph. Taur. 463. 1056. erc. Fur. 832. Hipp. 1388. — 

Nune omnia tragicorum exempla perlustrantes. vi- 
demus in ejusmodi lócis pauca atque certa verba pri- 
maria in tragicorum usu fuisse, Verbum dicendi re- 
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peritur his locis: Aesch. Sept. 613. Prom. 213. Prom. 
614. Soph. Oed. Col. 571. Trach. 98. 430. El. 520. 
5052. 750. Phil. 544. 573. Oed. R. 741. 780. 842, 926. 
1172, Eur. Iph. Taur. 332. Ale. 669. Res. 602, Suppl. 
690. Med. 249. Andr. 635. Iph. A. 526. Hec. 967. Tum 
verba, quae significant percipere vel oculis vel animo, 
saepissime leguntur ut 09o&v, Óégwceoduos,  Aevoostv, 
ytyvooxety, oxosteiv, &uviévot: Aesch. Ag. 468. Prom. 
92, 295. 306. 1097. Soph. Oed. Col. 135. 1198. 1218 
1424. Ant. 940. Elect. 1003. 'Trach. 869. 1080. Aj. 118. 
501. 785. 890. Phil. 505. Oed. R. 15. 1271. Eur. Hipp. 
1388. Jph. Taur. 278. Hel. 744. Alc. 291. Jon 1281. 
Her. 733. Troad. 465. 924. Llect. 188. 4938. 531. Med. 
444, Herc. Fur. 832. 1108. Dein similes notiones, ut 
poyódcvev, svuvüaveodat, iovogeiv, égevv&v, eiüévac: 
Aesch. Sept. 640. Eum. 298, Soph. Trach. 2. 321. 625. 
Elect. 332. 948. 1101. Ant. 310. Aj. 8835. Phil. 444. 
534. Oed. R. 224. 302. Eur. Jph. Taur. 463. Alc. 792. 
Cycl. 88. Jph. A. 866, Phoen. 36. Med. 664. Hel, 318. 
Contra verbum audiendi rarissime occurrit apud tra- 
gicos, quattuor enim ejus exempla sunt: in Soph. Aj. 
1141. Phil. 549. Eur. Troad. 916. Or. 1566. Dein sae- 
pius leguntur verba metuendi: Soph. Trach. 297. Elect. 
1309. 1427. Phil. 493. Eur. Hipp. 419. Jon. 699. Rhes. 
856. Med. 37. 39. 283. Andr. 1029, "Ter tantum ver- 
bum ósí/xvvu obviam fit: Soph. Ant. 1242. Oed, R. 
1292. Eur. Jon. 1574. Paucissuni igitur loci restant, 
in quibus verba primaria non sunt in numero eorum, 
quos modo attuli: nune vero, quoniam de nonnullis 
horum verborum sequenti paragrapho accuratius dis- 
putare meum erit, omittam hunc locum. — Nune si 
quaerimus de frequentia usus singulorum scriptorum 
et conferimns septem fabulas Sophocleas cum septem 
Aeschyleis, Sophoclem quater tanto amplius structura, 
de qua usque adhuc diximus, usum esse patet, quam 
Aeschylum, cujus Prometheus siexcipiatur, pauci loci 
restant, qui valde tenue nostri usus initium exhibent, 
Euripides autem, quum undeviginti ejus fabulae exstent, 
tamen totidem tantum exempla structurae praebet, quot 
Sophocles, cujus sunt septem tragoediae: accedit apud 
Euripidem frequentia talium enunciatorum subjunctorum, 
quae paene superfluum neque aliquid. novi afferre vi- 
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dentur, Hipp. 1388: doc ee, Ofomon og £fyw, 
&6y dOA.0v; Ale. 291. 792. Cycl. 88. Herc. Fut. .8398. 
Troad. 916. 924. In quo conspirat cum Aristophanis 
vulgari &enere orationis communi sensui hominum ae- 
commodato: in Equitibus exempli gratia enunciata ejus- 
inodi haéc leguutur: v. 183. 852. 871. 1021. 1041. 
Quod in Sophorlis fabulis non invenimus, qui per 
enunciata illa superaddita semper novam plane senten- 
tiàm atque rei descriptionem adjungit sententiae pri- 
mariae. — 


8 IV. 


Hac parágrapho usum, quem ex tragicorum poe- 
tàrumi fabulis modo erdimus, nosmet ipsi primum ex- 
plicare volumus, in quo jam satis larga occasio dabi- 
tur grammaticorum sententias diversàás recensendi ac 
refütandi; tum grámmaticorum disputationes aecuratius 
perlustrare atque perquirere conabimur. Dixerunt au- 
tem de hae re Rost in gramun. gr. 8 122,8 p. 642. et 
p. 643, tum $ 122, 10 p. 649, denique $ 125 bir 995p. 
671; — Kruegerus in gramm. gr. S 61, 6 p. 468 et 
p. 469; Buttmannus p. 474, 8 151, L, b. Bernhardy in 
synt. gr. p. 466 et p. 467. — ! 

Egó hunc usum per attractionem explicandum esse 
nego, séd ita eum definiri volo: quum verbum sen- 
tiendi, declarandi ete. habuerit jam nominis objectum, 
àddi atque subjungi interdum ad sententiam amplius 
describendam totum enunciatum, quod et ipsum est 
objectum illius verbi et aliquo modo referatur necesse 
est ad praecedens nominis objectum. | Et haec relatio 
quum ejusmodi esse potest, ut hoc. nominis objectum 
in enunciato sübjuncto subjectum fiat, quain re gram- 
matici attractionem esse opinantur, tum saepe quoque 
objectum idem est et in sententia primaria et in emun- 
ciato subjuncto, veluti in Soph. Elect. 1383; Soph. 
Aj. 391: 
i9so94 qw. olov dori xpo qotviag vno CaAye 

cuqiópouov. wustvot. | 
cf, quoque Aesch. Eum 307. 577. Soph. Ant. 1077. 
Élect. 973. Oed. R. 604. Eur. Hipp. 1181. Hel. 1396. 
Herc. Fur. 295. Phoen. 1678. Praecipue vero locum 
animadverti velim in Soph. Oed. R, 761: 
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0cdorw dnevcav, () jorot, pao moÀM &yav 
elgpév 5 uot, ÓU d uv eierdely. £o, 

in. quo. nominis objectum $uevUtor in enunciato altero 
fit dativus, qui in passivo personam, a qua activa 
actio oritur, significare solet. Ex quo patet, non id 
referre, num nominis objectum sit subjectum sequentis 
enunciati, sed. referatur oportere aliquo modo hoc enun- 
eiatum ad. praecedens nomen. Itaque quotiescunque 
verbum aliquod declarandi ete. cum aliquo] nominis 
objeeto conjunctum sententiam non plane dilucidam 
reddere videbatur, tale enunciatum Graeci adjiciebant, 
quod et ipsum verbi objectum aliquid. praedicaret ap- 
tum ad objectum praecedens definiendum atque. illu- 
strandum. Quae constructio in. recentioribus | linguis 
aut rarissime aut omnino non obvenit. — Grammatici 
autem in graeco usu explicando attractionem statuerunt, 
uae in eo versaretur, ut subjectum enunciati sub- 
juncti attraheretur ad lverbum sententiae primariae 
ejusque objectum ficret, neque ullum discrimen inter- 
cedere. censuerunt inter hanc structuram verborum et 
ilam, ubi talis attractio. subjecti, quod. in. enunciato 
subjuncto est, non fit. Graeci vero certam atque de- 
finitam vim in hoc usu, de quo disserimus, posuerunt: 
quum enim verbo sentiendi etc. objectum nominis tri- 
buebant, hoe unicum objectum primum intelligi vole- 
bant, ad quod dein demum describendum atque ex- 
plieandum enunciatum totum sequebatur. Itaque illam 
rem aut personam, quae primum objectum est, louge 
majorem gravitatem habere ad verbum sententiae pri- 
mariae, quam quod succedens enunciatum exprimit, 
nostra structura satis indicatur. Contra si exempla con- 
feras a Kruegero in gramm. gr. 8 61, 6 ann. 1 allata, 
discrimen facile invenies, sicuti in illo Xenophontis: 
Ovy 0gcc oí eic TOV vetoruévov xov cvvAy Asyó- 
jievou. we olwreioovvot, Oct. quTYV  stoyeiy | Óoxovotr: 
non quaeritur, num oí Aeyónevos ab aliqua persona per- 
cipiantur. animo. atque. spectentur,. sed. iliud Ux 0 Q&.c 
pertinet ad totam sententiam percipiendam et in pa- 
renthesi quodammodo positum est, nominativus autem 
oí Aeyópevo, quasi in exclamatione praecedit enun- 
clato og oiwrergovvet, ita ut oí Àeyopevot non conjun- 
ctum cum verbo 0gá» per se solum exaggeretur. 
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Quod item elucet in Soph. Oed. R. 18524: 
5 [ fix i4 l 2 »q/ er 
d seroac Onjfuc £voiuot, Àevooev , Oióísvove 0óe, 
óg vd xAe(y civiypow Ow wol xoüviovOg 4jV (TQ, 
ot vic ov Cuko soAvor vole vuyouc 8st ÀSsUSV, 
de dcov «ÀvOova Ottvyc ouuqpoouc PjAvOv, 
ubi ^Olióisovc óÓc maxima cum vi, non AseUGOSTE 
Olóínov» exaggeratur. — Itaque illa nostra struetura 
apta erat ad duas vel plures res inter se opponendas 
per unum et idem verbum, ut in Aesch. Prom. 475: 
woxoic dówpuelo wod GeevTOY OU éyete 
eUps?y Ostolotg qagpuüxore (OOLIROC, 
ubi quum Prometheus ad saxum vinetus multas res a 
se inventas hominum causa commemoravisset, chorus 
satis lepide ejus personam cum ilis rebus conferens 
respondit: xé? ceuvtov ovx &yetc eUpstv et te ipsum 
invenire non potes. Porro conferas Soph. Ant. 58. 
Oed. R. 15. 842. Aj. 1141. Eur. Hipp. 419. Jon. 1574. 
Suppl. 690. Andr. 635. Jph. A. 526. Héo;1396 10s 
Denique vero totius usus explicationem meam compro- 
bari puto simili Graecorum usu, in quo infinitivus- ad- 
ditus ampliorem descriptionem atque definitionem sub- 
stantivi praecedentis exhibet, quod est objectnm aut 
subjectum verbi primari aeque atque ille 1nfinitivus: 
ut in Soph. Ant. 490: 
uui yàg oUv weivmv (oov 
isovviOuot voUds BovAstoor váqoUu, 
ubi et genitivus vods vcdqov et infmitivus Bovsioot 
dependent a verbo émarvrouon, ita, ut 0 veqog gravior 
notio sit, ad quam deseribendam infinitivus additur. 
. C£. quoque Soph. El. 1271; Phil. 62, "Trach. 56. Aj. 
1900. Oed. Col. 1211. 1755. Eur. Rhes. 288. Med. 659. 
1388. Phoen. 195, Or. 1138. Andr. 94, — | 
Atque ejus usus, quem tractamus, amplifieationem 
atque quandam mutationem mox factam esse, persua-. 
sissimum mihi est: primum enim, ut opinor, enunciata 
illa addita ad deseribendum accusativum praecedentem 
tam parvi erant momenti, ut nihil fere interesset, utrum 
adderentur an omitterentur, quod in multis tragicorum 
locis elucet, ubi jam ex tota oratione accusativi des- 
criptio aceuratior percipi atque suppleri animo potest 
Sed occurrunt etiam loci, in quibus accuratiore ejus- 
modi adumbratione plane opus est ad sententiam di- 
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lucide. explanandam: quos locos praecipue commo- 
visse puto grammaticos ad attractionem statuendam: 
Ego vero alia interpretatione in his locis atque in ce- 
teris opus esse nego: rite enim ejusmodi accusativi 
dependent ab iis verbis, quae in talibus locis occurrunt, 
quibus verborum objectis enunciata sequentia sane 
necessariam quidem adumbrationem afferunt, sed ita, 
ut objectum. nominis semper majori vi ac pondere 
exaggeretur, quam sequens enunciatum. Ejusmodi loci 
apud tragicos sunt: Soph. Aj. 1141; Phil, 549. Eur. 
Or. 1566 aliique, de quibus infra disseram. | Accedunt 
autem ad similitudinem constructionis participii ut in 
Soph. Elect. 294: 
v&Ó $stvBolDe, mAwv Oovav 41V» vivOC 
Qtovv "Opéovgv: 

cf. ejusdem fabulae v. 951. Phil. 615. Eur. Cycl. 441 
ubi pari modo aecusativi rite dependent a verbis au- 
diendi, sententiam autem satis demum explanant par- 
ticipia addita, sicuti in nostro usu enunciata per con- 
junctionem oc vel 0v. adjuncta. — Hae occasione 
oblata notabo locum in Aesch. Ag. 1331: 


voVULQv éeivSDv süvvoOcv ninOvvouat, 
voaroc rosiÓnv siüévat uvoovr: mac, 
ubi quas comparavi modo constructiones mixtae in- 
veniuntur, nam satis audacter pro 0st» xvoci partici- 
pium positum est servato adverbio relativo oósoc. — 
Locum vero in Eur. Hipp. 1240: 
(t€Q vOGOUTOY y OU Óvvyoouoí stove 
vov cov stt$éoOat soi). Omog doviv xaxoc 

non esse in eorum numero, quos modo descripsi, 
persuasum mihi habeo primum, quod «sru(éoder ver- 
bum accusativum personae nunquam secum habere 
cognovi nee particulam ósowe pro wc significantem 
»dass* post verba sentiendi aut declarandi poni posse 
existimo. | Rectam autem explicandi viam suppeditare 
mihi videtur haec conjunctio 0:9, quae quum non 
quadret in verbum sw óéoO«, constructionem repente 
mutatam esse consentaneum est, qua indicaretür, ser- 
vum quasi veritum esse, ne nimis libere aperiret sen- 
tentiam suam de morte Hippolyti, quam "Theseo nun- 
tiaverat. Primum enim hoc dicere velle videtur: nun- 
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quam fore, ut ipse credere possim, Hippolytum pra- 
vum fuisse, sed haesitat in media oratione, quia .do- 
mino suo filii mortem exoptatam esse non ignorat. 
Itaque variata oratione verecundius perrexit osrec 
ioTiv «axoc, quasi praegressum esset verbum perci- 
piendi et haec fuisset structura verborum: nunquam 
fore, ut intelligere possim, quomodo filius sit pravus. 
Duo similes sunt loci in Soph. Phil 55 et Soph. 
Aj. 556: 

0vuv Ó í»5 mooc voUTo, Ós? c Ostac scevQac 

ÓciEetc àv dy d goic, olog 8E olov "rotqme, 
ad quem locum Hermannus in editione Erfurdtiana 
annotat: ,.Pro Ósiose Ós«vvvoir mutata, constructione. et 
conjunctis duabus loquutionibus, hae, et altera óo« 
occ ÓerSerc, dieitur Óe? o. Ostoc Oerfeuc.* — Sed quam 
parum diffieultas loci. Euripidis intellecta sit, docet 
annotatio Valckenaeri ad h. locum: ,Ob verborum 
structuram haee LIurpidis attulit L., Kuster in Ar. 
Plut. 55 sv$orue9' dv vov yoropov onov ovt vos 
quasi quod voces sv3éodoi et si.0co9e. una tantum 
littera inter se sunt diversae, constructio quoque ho- 
rum verborum similitudinem habere deberet. — — - 

Dein singula nobis inspicientibus in eam usus 
explieationem, quam ego protuli, apte quadrare facile 
cognoscere licet, veluti in iis locis, ubi in verborum 
sententiae primariae objectis substantivi ejusque de- 
finitionum distraetio quaedam facta est. In quo si 
usus, quem tractamus, per attractionem explicetur, 
diffiile sit explanare, cur ex enunciato non totum 
subjectum, sed solum pars quaedam extollatur. Pri- 
mum. autem inspicias hos locos: Aesch. Prom. 92. 644 
Soph. Phil. 549 . Eur. Iph. Taur. 463. 1056 in qui- 
bus solum nomen verbo apponitur, aliae vero hujus 
nominis definitiones i. e. adjectiva aut appositiones 
subsequuntur in eo enunciato, quod ipsum sua natura 
ampliorem definitionem | praecedenti objecto praebet, 
cf. Aesch. Prom. 92: 

(0codé jw, oie mpoc Otov suoym coc. 
Dein conferas duos locos im Soph. Trach. 430: 
| ytQoc dev, qpooov, qiA)g 

Óéos oia, vóvÓs, víc sov .éoviv 0o Eévog. 


et Soph. Trach. 869: 
* 
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Evvsg 0t 
vvó' we drd5c «ul ovroqpovoéry 
(oos stooc 5u&g yocic oruevoUvodo c, 
ubi loquentis personae primum intererat, personam 
aliquam breviter describere vel potius indicare, itaque 
dicitur solum pronomen demonstrativum: qodoov vovós 
et fUveg tv»wvÓs, postea vero quum sibi accuratius eam 
describendam esse intelligat, persona loquens deserip- 
tionem continuat per enunciatum subjunctum, in quo 
substantiva quoqne pertinentia ad r0v0* et vyvós i. e. 
iévoc et yooia addendi occassio data erat. Ad eorum 
similitudinem accedit locus in. Soph. Oed. C. 1494: 
00Gc vi vOUÓ o)v og ic 0pdov éxgégst 
pe vosvua d", 
nam ad certe definiendam substantivam jam notiónem 
v& vovÓe in enuntiato subjuncto pvvevuevo edjun- 
gitur. Neque dissimilis est locus in Soph. Trach. 98: 
" AMov, " AA0ov. oivo 
voUvo xcoUEot vov AÀxur- 
vag, "0d pot siot toic 
Volet SUOTE. 
In Eur. Herc. Fur. 832: 
yvà uiv vov "Hoaee olóc ov avvQ0 yoAoc, 
In sententia primaria, quia magna cum animi concita- 
tione dicitur, plane non videmus objectum verbi per- 
fectum, nam primum interfuit, significare aliquid fac- 
tum iri ab Hera, proprium igitur substantivum postea 
adjici oecasione oblata satis videbatur. Ad quem lo- 
cum confereas Soph. El. 1427: 
pauév àxqolov 
payvodoov coc os Ajuw cviuüost stOtÉ. 
Sed plane diversi generis sunt loci in Eur. Hipp. 1388 
Oo&c us, Ó£ostotv, Og &yo, vàv dOX0v; 
et Troad. 924: 
vOv iyOévÓ wg Cycl oxéyor Aoyoy, 
nam enunciata subjuncta wg £yo et wg &yer tam parvi 
momenti sunt, ut appositiones atque supplementa ac- 
cusativi praecedentis non referantur et construanütur 
cum illis enunciatis, sed eundem casum obtineant, 
quem praecedens objectum, quasi omnino absit enun- 
ciatum oc £yo, àc éyet. Accedit in Troad. 924, quod 
verbum oxéi4t sequitur enunciatum wg yd. 
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Denique bene nostra ratione explicari potest illud 
vividum dicendi genus, quod est in Aesch. Prom. 306: 
üéguov éouu, vov Oe vov Zhiog qiAov, 

TOV OUYXCTQOTZOGYTO T.V vVUQUuVVI(ÓG, 
ofutg Us QUTOU syuovalou Xo uUo, 
et in Soph. Trach. 1080 et Ant. 940, nam minime 
artum  connexum statuimus inter sententiam prima- 
ram atque eam, quae subjungitur, ita ut facile, si 
res postulet, tertiam. personam cum prima mutare li- 
ceat: quod quomodo explicetur. commode ab 1s, qui 
attractionem ponunt, non intelligo; rectius enun pro- 
nomen 2j additum videretur attraetione posita, sieuti 
videmus in Eur. Hipp. 1388: 
OoGg jue, Ócostotv , og yo, vov cOtov; 
Quod autem in plerisque tragicorum locis interroga- 
tiones indirectas succedere observavimus, ejus rei una 
aliqua causa mihi videtur esse in poetarum more. ala- 
eriter dicendi, veluti vérbo substantivo omisso addi- 
tum tantum pronomen interrogativum saepe invenimus: 
Aesch. Eum. 298. Soph. Aj. 118: 
00Gc, O0voost, viv eov loyvv 0015; 
ejusdem fabulae v. 103. 890. Oed. R. 926. Oed. Col. 
1218. tum. quod Hermannus probabiliter conjecit in 
Aesch. Eum. 106: | 
0px Ót wÀnyde vécÓe nagÓ(ag 0dtv, 
et cf, Eur. Phoen. 1375: 
qx0ÀÀoig O' émet OdxQva vác vvj9c oo. 
Recenseamus nunc, quae a grammaticis perperam 
nec satis apte disputata esse nobis videntur praeter 
ea, quae jam in universum diximus. 
Et quod Buttmannus dicit in gramm, gr. $ 151, 
IL, 6 de collocatione. verborum, cujus exempla ex tra- 
gicis jam attuli ut in Soph. Phil. 544: | 
ixdÀevo pol ce soU xwvguv cing qgaodt, | 
nostra ratione facile intelligi potest: opus enim vide- 
tur accusativum in ejusmodi locis, quum nou valeat 
ad sententiam absolvendam, statim circumseribere. plu- 
ribus verbis: qua de causa continuo aecusativo enun- 
ciatum. succedit, in quo illa: cireumscriptio. et. definitio 
accuratior inest, | 
Id vero semper obvenit in exemplis tràgicorum, 
ut objectum, quod. enunciato amplius explanatur, prae- 


33 


cedat atque sic plerumque, ut continuo subsequatur 
enunciatum illud. Cui regulae qui loci repugnant, ubi 
subsequens enunciatum ab objecto nominis pluribus 
verbis separatum est, ea mihi causa esse videtur, quod 
loquens persona primum indicare vult, eos, apud quos 
dieat, non ignorare sensum verborum, ita ut ampliore 
descriptione non opus sit, dein vero, ut in omnes par- 
tes verba sua intelligantur, adjungit enunciatum, quod 
rem dilucidiorem reddat. Hujusec modi loci leguntur 
in Aesch, Prom 475: 
xaxolc cóvpeic xo osevTOY OUM Üyetc 
eUvosiv osvototc (Qoopuoxorc ieotwoc 

de quo supra jam disputavimus, ubi dictis primum 
atque oppositis satis lepide iis, quae invenit homini- 
bus, et quod se ipsum invenire nequeat, vera sententia 
absolvitur per enunciatum in fine positum  oszo/ote 
qeguexorg icorpoc. Simili modo intelligitur facile lo- 
cus in Soph. Elect 948: cf. quoque Oed. Col. 135. 
Elect. 1309. Aj. 103. 501. Phil 493. 505, 578. Oed. 
R. 202. 780. Eur. Iph.. T. 463. Rhes. $856, Phoen. 
36. Med. 283. Hec. 967. — 

Nune multo diffieilius nobis propositum est, ut 
Bernhardy auctoris locuplefissimi gravissimique in re- 
bus grammaticis sententiam quandam probabilem non 
esse demonstrare conemur: opus sanedifficile et paene 
invidiosum, quia saepe a tironibus magna cum audacia 
atque protervitate auctores magistrosque cujusvis artis 
probatissimos vituperar temere atque improbari vide- 
mus, Sed nos quum assidua subtilique consideratione 
opus esse ad probandam nostram opinionem, si quando 
dissentiremus de Hermanni aut Beruhardy clarissimo- 
rum virorum sententia, non ignoraremus, tamen reve- 
rentia atque verecundia virorum illorum doctissimorum 
nos retinendos non esse duximus, quin libere diversam 
sententiam probare eonaremur. Sed ut omittam hanc 
rem, quae per se ipsa facile cognosci poterit, dixit 
Bernhardy de nostro usu in synt. gr. gr. p. 466 et 
p. 467). Atque primum in eo offendo, quod Grae- 


!) Haee suut ejus verba: ,,Dass hierin (id est in der Herüber- 
nahme eines abhángigen Subjectes zum Object des regierenden Satz- 
theils) beide Satztheile einen genauen Zusammenhang bildeten, der 
. durch Interpunktion, wie bisher geschah, nicht aufzuheben ist, lehrt 


4 


94 


cos ita adamavisse statuit hane attractionem, | quae 
vocatur, ut. quum verbum alium casum requireret, ta- 
men similitudinis causa etiam tum essent usi accus 
ativo: ejusmodi enim imitationis paene inconsideratae 
aliud exemplum in graeca oratione exstare vix credi- 
derim. Neque infelligere possumus, quibus terminis 
imitatio hujusmodi sit cirecumseripta atque definita, 
quaeque causa fuerit, cur accusativi tales, qui vere non 
dependent a verbis, paucis tantum verbis appositi in- 
veniantur, et quam ob rem denique haec ipsa verba 
ad ejusmodi imitationem magis idonea fuerint, quam 
alia. Itaque meum erit, eos locos, quos vir doctissi- 
mus l. l. protulit, singulos perlustrare et docere, quam 
bene conveniant ei rationi ae viae, quam intravi ab 
initio in explieando toto usu: quorum Eur. Hipp. 1251 
cur plane aliter explicandum esse duxerim, jam supra 
exposui. In Ar Eq. 295. autem plane non intelligo, 
cur osteUÓco oe eie voUc stÀovotovc dici nequeat a co- 
mico poeta, cujus consilium lepide jocandi in hoe sa- 
tis elucet. Cleon enim minatur his verbis: celeriter te 
agitabo in divites, quod deinceps interpretatur Oswwc 
&v iyyooqrc ut in eos ascribaris: de structura vero 
verbi osvevÓetv. cum accusativo: personae cf. Her. VIII, 
46. Quod item judico de loco in Ar. nub. 145, quo- 
niam constructio «végsoOuí vty& vc. plane graeca est, 
conferas sinilem locum ex tragicis: Soph. Aj. 103. 
2 voUstvcouuvov xivaÓoc £Roov qw Onovs; 

Alia quadam interpretatione indigere locus in 
Ar. nub. 1118 videtur, ubi verbum qo«Gsrv cum aeeu- - 
sativo personae legitur, cujus similes locos permultos 
suppeditare possum ex tragicorum fabulis collectos in 


le] 
praecedenti paragrapho: itaque de his nunc pluribus 


die seltene Verstellung und Verschránkung des Objects Or. I Ari- 
stogit. p. 785 f. etc, Darauf deutet auch eine háufige Folge solcher 
Objectsaccusative, welche vom bestimmenden Verbum scheinbar 
abhángen und manchen Irrthnm in die Lehre jenes Casus gebracht 
haben. Eur. Hipp. 1251 rüv ceóv miÓ£oOo. mo1Ó  Oxwe iorüv wax0e, 
coll. Philem. inc. 16. Soph. Trach. 297 veog&w róv s) zrQdocovra, 
u5 oqaÀn mote, col. Phil. 493 Herod. VIII 63. Plut. Q. S. VIL. 
10, p..715.. D. Arist. Nub. 145 «vzosr. Gore -Xougeqoi vro. organs 
wvAAar ozooove GÀAÀoiro ro)e ovc5c 00a. ib. 1118. vo0c xgurdé & 
«tg0nvoco, ... Bovióueot" vuv qodoon. | Eq. 933 omsiow o' 0mws dv 
&yoo.i s. | 


95 


verbis disputabo. Quam speciem et amplificationem 
totius usus supra indicavimus, quae in eo versatur, 
ut enunciatum subjunetum addatur necesse sit ad prae- 
cedentem aecusativum definiendum atque ad perficien- 
dam sententiam, in verbis quoque dicendi reperitur 
conjunctis cum accusativo personae: conjungi autem 
etiam per se verbum dicendi cum accusativo personae, 
ex multis exemplis patet sicuti in Aesch. Ag. 1159. 
Soph. Aj. 764. Trach. 500. Phil. 442. Oed. R. 1120. 
1129. 1150 ete. Quamquam in hoc ipso usu verborum 
dicendi diserimen inter singulos locos intercedit: veluti 
si enuneiatum  subjunetum nomen vel titulum definit, 
qui personae tribuitur aut tribui debet, in constructione 
plane nihil insoliti inest: huic enim personae accusa- 
tivo eonjuncto cum verbo dicendi jam ipsum nomen 
quasi inhaeret, ita ut enunciatum additum praebeat 
accessionem plane non necessariam, ut in Soph. Oed. 
Col. 571: 
GU ydQ j& Oc eiu, xdq? üvoU stütQOc yeyue, 
xci yüc Oroíag 1490», eignxoc wugsic, 

et Traeh. 430. Phil. 573. Eur. Iph. Taur. 332. Neque 
locos eos a vulgari ratione usus discrepare existimo, 
in quibus Aéyewv «:vd per enunciatum . amplius descri- 
bitur, quod locum, ubi persona sit, exquirit aut de- 
signat, quod statin de loci designatione illud Aéyetv 
vuyà cogitare cogit, si nomen personae jam notum est: 
quod invenimus in Soph. Phil. 544: 

ixiAevo  iuol ce soU wvou sí]e qocoot. 
dein in Soph. Trach. 98. Oed. R. 926. Eur. Rhes. 602. 
Contra enunciatum subjunctum si aliquid a persona 
factum continet, quo haec persona amplius describatur, 
tam arte cohaeret cum sententia primaria, ut omisso 
illo enunciato ommino non exsistat perfecta sententia : 
quod item, ut jam supra indicavimus, cadit in con- 
 junetionem verbi A£ysty atque similium cum participio 
ut in Aesch. Ag. 650; et Soph. Oed. Col. 1580: 

" Avoosc moAivat, Evrvoporvévog pir &v 

vuyotju Àé&ae. Olüistovy 0ÀoAora, 
ubi ex Actae Olidízovr vera sententia erui nequit, sed 
010A0v€ addatur oportet, cujus participii loco in nostro 
usu est subjunctum enunciatum. Ejus modi autem lo- 
cos apud tragieos hos inveni Aesch. Sept. 618: 
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704 £fOouov. 0n vóvÓÀ ig éfóoucic ywAGuG 
Aé&o, TOV QUTOU 60U xor yriyvov, 7:0À6L 
olag cgüvaL wo xovevyerat vUyoc 
porro Soph. Elect. 520. 5523. 750. Oed. R. 780. 842, 
Eur. Alc. 669. Med. 249. Andr. 685. Iph. A..526.. et 
Hec, 967: 
"LQULOV piv sisà soi ov é£ &rje y6o0c 
Ilo^vóogov 4 ve savgog àv Óojuotg éyetg, 
ei 55 
quo loco, sieut in illo Aeschyli loco, enunciatum non 
affirmative, sed interrogative est appositum verbo. di- 
cendi, quod scilicet in participiis nunquam fieri. potest : 
ex quo hujus nostri usus majorem ambitum atque cir- 
cuitum cognoscas. lit locus in Ar. nub. 1118, a quo 
omnis. haec disputatio orta est, plane. hujus modi est, 
quem in Eur. Hec. 967 et Aesch. Sept. 613 descripsi. 
Qua occasione oblata conferam ex tragicis alios locos, 
qui eandem explicationem requirunt, quam ii, in qui- 
bus verbum Aeyeuw ,usurpatuu vidimus: cujus generis 
sunt loci verbum dzovetw exhibentes constructum eum. 
persona, ad cujus descriptionem sane necessarium est 
enunciatum succedens, veluti in Eur, Or, 1566: 
aov jo à» vüy pv &uydogov 
wg oU védwnxucy, «AM. iqayvoc olqerat: 
et in Soph. Aj. 1141. Phil 549.. Neque aliter puto 
interpretandos esse locos, quos Bernhardy l. l. citavit, 
ex Soph. lrach. 297: 
Ofpu0g Ó £veot, volat eU 0x0710U éV0LG 
vagBs?v vov eU stgdocowvoa, wo oquAm mote. 
et ex Soph. Phil. 493; 
"Lo vol p fo DET qo, 
óv 0n sao! d» àtovov ÓéÓou. àyo 
wj. Mor Befojuor, 
in quibus locis hoc accedit, quod verbum vapBety vel 
ÓcÓt£var cum accusativo personae per se conjunctum 
plane alium sensum affert atque eum, quem scriptor. 
vere exponere vult: sed addito demum enunciato sub- 
juneto vera sententia indicatur, Sed accedit haec lo- 
cutio ad. similitudinem usus in verbis audiendi, in. quo 
ut in ilo Eur. loco exovsuw $vvcopov non designat, 
personae vocem audiri. Quod enim nos dicere nequi- 
mus nisi ita, ut rei notionem aut. conditionem. indice- 
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mus, in qua persona aliqua est, sicuti: ich habe ihren 
Tod gehórt, id Graeci exprimunt per personam, quae 
in aliqua conditione versatur, et appositionem, quae 
ad illam. conditionem spectat, additam; vel, ut planius 
et brevius quamquam minus latine dicam, Graeci pro 
abstracta dicendi ratione concreta utuntur tali modo: 
«xoUo «Uva» vcOv5«viav: in quo accusativus personae 
vere dependet a verbo audiendi, quod nobis, qui aliam 
cogitandi rationem sequimur, facere non licet. Neque 
dubium est, quin pro hoc participio enunciatum quo- 
que dici possit oc vcéSw5xsv, inter quas duas dicendi 
rationes subtile tantum discrimen intercedit, quod nune 
explanare longum est. [taque mirum non erit, dici 
uxovo qUvc»5v 0c véOvm5«sv et ad similitulinem hujus 
Graecis proprii usus satia metuendi usurpata esse ita, 
ut aeeusativus personae cum enunciato subjuneto con- 
junctus idem designet, quod nos per substantivum, ut 
ita dicam, abstractum dicamus oportet: ut in Soph. 
Phil. loco dicimus: dessen Hingang ich schon lángst 
befürchte. — Idem autem cadit in locum a Bernhardy 
allatum in Plut. Q. S. VII, 10: otvo Ó6 Xoopévove 
ETILTEÀ E OY xL Óramivovvac, GÀAOC vOUY éyovvac dvópac, 
oUx ditov ÓcsÓtévat M 00A00t T0 Aoyieuo et in Her. 
VIII 63: Óoxeetv/ Óé wor, dóéooyoec paAcovO voUG 
"Déevivol ots aveOtócoxero, n osac QSvoÀlst LY, — 
Sed ut ad summam veniam, mea interpretatione loco- 
rum, quos Bernhardy vir doctissimus in synt. gr. gr. 
attulit, probavisse mihi videor, in hoc usu graecae ora- 
tionis non esse accusativos, qui specie tantum depen- 
deant a verbo apposito, nec meam rationem interpre- 
tandi hujus usus, quam initio hujus paragraphi ex- 
posui, ullo modo esse refutatam. — 
Ad extremum adjungam locum in Aesch. Sept. 20: 

)) yug véovc &owovvac evusvet seÓo, 

(LOO svayóoxoUoo stouóerag 0vÀov, 

édoévar oluyvijoae d65,10))pdgove 

TOT OUC ósoc y&voicó 700€ yotoc voOe, 
ubi Hermannus in sua editione singulari attractione 
dietum esse annotat swoToUc Oztoc yévoro9e: quod si- 
mili ratione atque qua usi sumus in verbis sentiendi etc., 
explicandum puto. Hoc enim loco verbum TQÉQELV 
occurrit, à quo duo aceusativi dependent, unus qui 
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personam significat ab actione verbi comprehensam 
yéovce é£omovtoc, alter, qui indicat, quid eadem aetio 
verbi procreet, ita; ut consilium verbi simul appareat 
id procreandi, quod in altero accusativo oixnv5yooc 
cosu0nqogovc su0vovc inest. Inde manifestum est, 
enunciatum quoque, quod consilium indieat, pro hoc 
altero accusativo substitui posse: 4; »£ovc £onorvac. . .. 
éQoéwovo, Omoc oixvijoec ctasriÓnqogor stavo) y&rood'e 
c:00€ yofog voÓe. Aeschylus vero duobus accusativis et 
véove et oixmvyooe ni6vovc insuper enunciatum addi- 
dit, quo consilium verbi 9ocyaod'ot planius indicaretur 
atque tota sententia magis definiretur et explanaretur 
per verba srgoc y0£oc vó0s. Conferre autem licet in la- 
tino sermone similem verborum structuram, ut in Plaut. 
Poen. 2, 5: nec potui tamen propitiam Venerem facere, 
uti esset mihi. ltem in Soph. Ant. 412: 
ocv os evroU wo dig mepevyovec, 

enunciatum wj «A5 nihil nisi explicationem verborum 
oou5r dm ocvtoUV affert. Alienus vero mihi esse vide- 
tur is locus, quem Hermannus l. l. confert ex Eur. 
Iph. Taur. 926: . t RE. 

oryy Ó évenvijyoyvv. amogdeyutov p omoc 

cuvOG ysvo(umv swoporOc v QUTOU Órya. 
ad quem locum annotat: ,Falsi sunt. autem Marklan- 
dus cum eoque Seidlerus, quum haee ory5 0' ézewrij- 
vovv amóqOcyxvov jin parenthesi adjecta esse pu- 
tabant. Immo cohaerent cum 1is, quae sequuntur, ut 
si scriptum esset: oryj Ó' évewrivavTO, stc 70 
qOeyxroc Oarvoc xot stouatoc OT yo yevorpav. — Similiter 
Aesch. Sept. 19.*  Enunciatum enim sc Óeuoc 
Ofyo. ... yevolpa)v indicat consilium pertinens ad to- 
tam praecedentem sententiam: .Ideo illi silentes me 
sermone privatum reddiderunt, ne diutius cibo potuque 
fruerer, sed mox abirem* Orestes dicit. Neque igitur 
Seidleri atque Marklandi sententiam probo, qui in pa- 
renthesi adjecta esse putabant: oryg Ó' évewwryvavv 
dmoqOsywvov jw, sed verba omnia suo loco esse ju- 
dieo, ut sententia plana atque perfecta oriatur. — 
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Natus sum Vratislaviae die XXVIII, mens. Februarii anno 
hujus saeculi quadragesimo, patre Ainotheo, matre Christiana 
e gente Stahl. Fidem profiteor evangelicam. Sex annos na- 
tum pater me misit ad litterarum rudimenta percipienda in 
scholam publicam subjunctam Magdalenaeo gymnasio hujus 
urbis, quod dein frequentavi per octo annos. Gymnasium 
autem hoc Magdalenaeum directore Schoenbornio quam ma- 
xime floret, cujus aliorumque praeceptorum merita grato animo 
iuflka semper manebunt. ^ Maturitatis testimonio instructus 
anno hujus saeculi LVII. hane litterarum universitatem | Via- 
drinam rectore t. t. viro Ill. Elvenieh adii, ubi per novem 
semestria operam dedi studiis philologicis. Scholis autem 
interfui philologicis virorum Ill. Haasii et RHossbachi, quorum 
benevolentia mihi contigit, ut inter seminarii regii sodales re- 
ciperer, tum scholis virorum ill. Bernays et Westphal; neque 
scholis philosophicis et historicis non vacavi apud viros Ill. 
Braniss, Stenzler, Junkmann, Groeger, Cauer, qui idem prae- 
ceptor in Magdalenaeo antea jam plures per annos litteris 
me imbuerat. Atque Viadrina relicta unum per annum pri- 
vatim operam dedi studiis usque adhuc in hac urbe degens 
in patris mei domo. 


pum VIVUNT | | 


flhese s. 


1. Eos philologos, qui rebus publicis operam dant, 
maxime idoneos judico ad antiquitates Romanorum 
Graecorumque et percipiendas et edocendas. 


2. Valde comprobandam esse sententiam eorum cen- 
seo,: qui Thucydidis scriptis obseuritatem inesse 
negant. d 


3. In Eur. Cycl. 356 (ed. Kirchhoff.) pro: éqdc. wol 
OsvcO xod cv Ogaut&c (m0 yvovsuw, quae est codi- 
cum lectio, sie esse legendum statuo: ic «od 
OsvvO. 49€ v6 goxLGc (310 yvuUeLtv. 


